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Elemzésemben harom film (Hétkoznapi fasizmus, Az élet szép, Sorstalansag) alapjan vizsgalom
meg a tér mint latvanyszervezd elem szerepét a lagerfilmekben. Ha igaz az az Adornotol
szarmazo6 gondolat, hogy ,,Auschwitz utan verset irni barbarsag”, akkor igazan érdekes, hogy
mi motivalja a mozgoképkészitéket az Gijabb és Gjabb holocaustfilmek elkészitésére.> Mégis
inkabb Kertész Imrének lenne igaza, aki a Hosszu, sétét arnyék cimii esszéjében azt irja:
,,Auschwitz utdan mar csakis Auschwitzrol lehet verset irni”??> Mindenesetre a téma élénk
érdeklddést valtott ki nemcsak az irodalmarok, hanem a filmkészitok korében is. Elég, ha csak
az utobbi idében bemutatott, s altalam is latott filmek koéziil emlitem az amerikai Steven
Spielberg Schindler listdja (1993), a roman Radu Mihaileanu Eletvonat (1998), a varsoi gettd
torténetét feldolgozd Polanski A zongorista (2002) vagy az osztrak Stefan Ruzowitzky
Pénzhamisitok (2007) cimi alkotasat.

A kiindulépont

Mihail Romm 1965-6s dokumentumfilmje kettés értékii dokumentum: egyrészt az eredeti
képek ¢és filmhirado-részletek bevagasaval dokumentédlja a megsemmisitd tdborok valos, az
1940-es években felvett allapotat, masrészt megmutatja a jo husz évvel késobbi képet is,
ahogyan ezek a taborok ujfajta mizeumokka valnak. Szamomra — illetve a vizsgalt filmek
készitdi szamara — mindegyik nézépont forras értékli anyag.

Mihail Romm dokumentumfilmje 6t egységben mutat képeket a lagerekkel kapcsolatban.
Filmje els6 fejezetében felvillant néhany mai (az 1960-as évek kdzepén jarunk) filmjelenetet
gyerekekrol, gyerekek és sziileik egymashoz kotddé mozdulatardl, majd megallitja a
mozgoképet, s a kitartott mozdulatra radsztatja azt a fényképfelvételt, amelyen hasonld
testtartasban latjuk a kivégzett, meggyilkolt gyerekeket. Az eredmény sokkold. A képsorozat
végén egy olyan filmfelvételt latunk, amelyen a kamera egy koncentracids tabor szégesdrot
keritésének kozvetlen kozelében all, azon keresztiil néz befelé. Ahogy mélyebbre tekintiink,
elébb egy Ortorony vaskos épitménye tiinik fel, majd egy Gjabb kerités oszlopai, tavolabb pedig
egy kémény magasodik. Koriilotte allvanyzat, mintha éppen épitkezés vagy feltjitas zajlana.
Kovetkezd vagasnal a ,,Deutshland iiber alles!” feliratli oszlop mogott a kamera felé tarto,
beszélgetd fiatalok csoportjat vessziik észre, igy a kép eredete is beazonosithatd: valamelyik
koncentracios tabor teriiletén lehetiink —az 1960-as évek kozepén.

S valdban: egy perccel késObb a hatvanas évek j mizeumair6l mesél a narrator, amelyek
a koncentracios taborok teriiletén 1étesiilnek. Egnek mered tornyokat, leomlott falakat latunk,
a narrator arrol tudosit, hogy a fabarakkok mar rég leégtek, elgazosodott kdépiileteken svenkel
a kamera. Aztan vele egyiitt belépilink egy barakkba: fapriccseket mutat a kép, a narrator ezrek
halalarol beszél, mikdzben a mai latogatok graffitiit 1atjuk. Aztan svenk: a kemencék ajtoi, vele
¢les ellentétben a parancsnok flirdészobaja, majd ndi hajtincsek, emberi végtagprotézisek,
gyerekek ¢jjeliedényeinek kozelije, majd félbehagyott piramisként — als6 gépallasbol — tlinik
el6 az emberi csontok hamujabdl emelt gila.
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Romm filmje 2. részének elején — az el6zd képek utan kb. egy oraval bukkan fel ujra egy
lagerkép: a német ellendllok megsemmisitésének helyszineként. A szogesdrot kozelijét mutatja
a kamera, majd atélesitéssel a drotok mogott kirajzolodik a halaltabor barakkjainak sziluettje.
A tematikus egységet a mai mizeum képe zérja, ahol a kamera a szogesdrot kerités belsd
oldalan allva feligazit a halaltdbor bejarati kapujanak Ortornyara.

A dokumentumfilm 14. fejezetében, amely a ,Hétkdznapi fasizmus” cimet viseli,
talalkozunk azzal a hosszabb, majd két és fél perces egybefiiggd blokkal, amely egy transzport
torténetét ,,meséli el” fényképek és filmrészletek egymasra vagasaval. (Errdl késobb, az
érkezés-jelenetek Osszehasonlitasanal beszélek majd.) Ezt egy rendkivil szuggesztiv
fényképsorozat koveti a tdborokban elpusztitott férfiak és ndk ,kartotékba” késziilt fotdibol.
Romm eljarasa minden esetben ugyanaz, szinte ismétli a Kulesov-kisérletet, csak Rommnal a
szemparra kozelito kép utdn nem egy ujabb kép kovetkezik, amely alapja lesz az asszociacios-
intellektualis montazsnak, hanem a szemparra zoomolast narraciés hang kiséri (,,a halaltabort
megjartak mar régen nem élnek, de a szemek még élnek’), amely kivaltja a nézében a sziikséges
asszocidciokat. Aztan csak minimalis zene — az is inkébb egy sziik hangkozt valtakoztato
minimalis zene, valojaban két hang, ahogy egyik atcstszik a masikra —, majd ez is elnémul, és
csak a képek kovetkeznek, hogy szembenézhessiink az emberteleniil elpusztitott emberekkel.
Es amikor ugy érezziik, hogy nem lehet mar megszolalni, akkor pedans kozgazdasagi
szamvetést hallgatunk majd egy percen at a foglyokkal kapcsolatos koltségekrdl és a haszonrol.

Ezt kovetden megint egy sokkolonak szant, s hatdsat tekintve valdoban olyan ereji
képsorozatot mutat a dokumentumfilm. Eredeti fényképeket latunk sorban egymas utén,
mikdzben a narrator hangja bemondja a képcimeket: a tdborparancsnok haza — a
taborparancsnok felesége — pihenése — baratai — és munkdja. A négy idilli képet ugyanabban a
ritmusban kdveti egy 6todik, amely azonban a betonplaccra kiteritetve lemeztelenitett, csont-
sovany emberi testekbdl all6 hullatomeget mutat. Semmi mdas nincs a képen, minden
képhataron atnyulik a holttestek halma.

Mihail Romm 20 évvel a holocaust utan készitett filmjének legjellemzObb sajatossaga ez a
sokkold vagastechnika, s az ezzel egyiitt jar6 narratorhang, amely néha szenvtelen, né¢ha
ironikus — de barmelyik hangvételben szolal is meg, a szandék ugyanaz: a k6zony elleni vad
megfogalmazasa, az elaltatott lelkiismeret felébresztése.

Azért foglalkoztam ilyen hosszan Romm filmjének leirdsaval, mert gy tlinik, hogy a j6 harom
évtizeddel késObb készitett filmek sem tudjak kikeriilni a hatasat. Felidéznek képeket,
beallitasokat Romm filmjébdl, de feltétleniil atveszik azt a ,,harcos-humanista” szemléletet,
amely a Romm-film hangnemét is meghatarozta. Persze, mind a Koltai-film, mind a Benigni-
film mas-mas hangnemben teszi ezt. A tovabbiakban réviden attekintem tehat a masik két
valasztott film lagerabrazoldsanak sajatossagait.

A szinek vilaga

Romm filmjének alapvetd sajatossaga a fekete-fehér szinvilag. Ez egyrészt adodik abbol, hogy
a hatvanas évek elején-kdzepén még talan kisebb a szines filmek szdmaranya a Kelet- és Kozép-
Eurdpaban elkésziilt filmek kozott, mint akar egy évtizeddel késébb. Masrészt abbol, hogy nem
jatékfilmfilmrél van sz6, hanem dokumentumrol. (Erdekes, hogyha a dokumentummiifaj szoba
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keriil, szinte azonnal fekete-fehérben latjuk a vilagot, pedig ha komolyan vessziik a vilag
dokumentélésat, akkor ahhoz a szinek is hozzatartoznak.) Harmadrészt talan abbdl a rendez6i
allaspontbdl is kovetkezik mindez, hogy a bemutatand6 rémképekhez, a halal kozelségéhez
talan a fekete és annak arnyalatai a leginkabb hozzailléek az eurdpai kulturaban.

Az élet szép (1999) cimt alkotas kétrészes filmnek hat, hiszen a témank szempontjabol
érdekes jelenet — amikor a Guidot és kisfiat is szallitd szerelvény megérkezik a koncentracios
taborba — szinte pontosan a film felénél talalhat6. Innen kezdddden vizsgéljuk tehat a teret mint
vizualis konstrukciot. (Ha hinni lehet a filmografidknak, akkor a Benigni-film latvanyvilagaért
Tonino Delli Colli operatdr és Danielo Donati miivészeti rendezd felel.)

Ami elsé latasra is szembetlinik, hogy ez a film nem mond le a szinek vilagarol. Pedig akar
tehetné is, hiszen nem egy példat latunk arra, hogy a holocaustrol szolva inkabb a puritdn
egyszeriiség, a szintelen sziirkeség segitségével igyekeznek visszaadni a filmalkotok a
halaltdborok embertelenségét: igy tesz az eldbb emlitett Romm, de ezt az utat valasztja
Spielberg is a Schindler listajaban. (Ott Spielberg egy alkalommal jatszik el a szinek
kontrasztjaval, amikor a dokumentumszeriien, fekete-fehérben megjelenitett embersorbol,
amely a gazkamrak felé tart, egy kislany alakjat emeli ki kabatjanak pirosra szinezésével. A
szandék és a hatds hasonld, mint az elobb mar emlitett tekintet-szembesitéses jelenetben
Rommnal.)

De még csak azt sem teszi meg Benigni, amit megtesz Koltai Lajos a Sorstalansagban,
vagyis hogy szandékosan ,,elfogyasztja” a szineket filmjébdl arra az idére, amig a film hdse,
Koves Gyuri a koncentracids tabor foglya lesz. Gyuri torténete gazdag szinvilaggal indul, bar
a képek ténusa (operatér: Pados Gyula) nagyon emlékeztet a jellegzetes koltais fatyolos-
barnara. De mégis megvannak még a szinek: Mandics Janos boltjanak zold portalja, a villamos
sargaja, a busz — amelyrdl leszedik Gyurit — kékje. S ahogy haladunk eldre a filmben, egyre
komorabba valnak képek, eluralkodik benniik a harsanyabb szinek folott a barna és a sziirke. S
hogy szandékos a dolog, vagyis dramaturgiai szerepe van a szineknek, az jelzi, hogy a hazafelé
tartd vonat mellett a mez6 mar Gjra z6ld, a pesti utcan is megjelennek Gjra az erételjesebb zoldek
és sargak. Koltai tehat arra hasznalja a szineket, hogy visszaadhassa Koves Gyuri életének
emberi tartalmat, a jovendd reménységét.

Benigni — bar a dramaturgiailag kétrészes filmjében lenne lehetdsége ra — kevésbé €l ezzel
az eszkozzel. Bar a tabori jelenetekben — a kiilsében felvett képeket tekintve — azért uralkodova
valik a mindent koriilvevd téglafalak vorosesbarndja, mégis ugy tlinik, mintha Benigni
szandékosan tartana minden képet az élénk, erdteljes un. Kodak-szinvilagban. Filmje olyan
hatast kelt, mintha egy amerikai mesefilmet latndnk Kodak-nyersanyagra rogzitve. De hat nem
errdl van sz6? A film masodik része ugyanis nem mas, mint az apa, Guido meséje a kisfianak,
Giosuénak, akinek nem mondja el, hova utaznak a vonattal, s azt a hitet kelti a kisfiaban, hogy
az egész koncentracios tabor csak egy Oridsi ,,nyereményjaték”, egy nagyszabasu ipiapacs,
amelyben a legtobb pontot gyiijtd jatékos nyeri a fodijat, egy tankot. Ami meg is érkezik a
torténet végén, hogy kimenekitse a kisfiut a falak koziil, a természeti t4j szinei kozé. A film
dramaturgiajat figyelembe véve viszont mar szinte természetesnek latszik az erdteljes, mar-mar
tulz6 szinesség is, éppen megfelel a ,,filmes-mesei” stilusnak és miifajnak.



A kamera helyzete és a képkivagat

Mihail Romm filmjében a kamera — legaldbbis a lagerekrdl szolo részeket vizsgélva -
kiilonleges helyzetbe keriil: a rengeteg beiktatott dokumentumkép miatt szinte csak
,kukucskal”, vagyis belebujik egy masik kamera optikdjaba, azonosul vele. Vagyis Romm
kameraja nagyon sokszor valt nézépontot, de nem valik kdvethetetlenné, mert mogotte mindig
ott van a rendezd nézdpontja, aki a vagas segitségével irdnyitja a n6z6 figyelmét. (Hasonlit a
helyzet a televizios egyenes adasok kozvetitéséhez, amikor a rendezd ,,¢élesben vag”, a beérkezd
kameraképek koziil valasztja ki az éppen aktudlis addsba mendt.) Az eredmény: nagyon erds
rendezoéi kontroll, hogy a szandékolt hatas, a nézéi felelosségérzet felkeltése a legteljesebb
lehessen.

Az élet szép operatérének kamerdja a film koncentracids tdborban jatszodd részében
érdekes nézOpontot vesz fel. A rész nyitd jelenetében, a vonat megérkezését még nagytotalban
latjuk, aztan a kovetkezd jelenetekben mar — féleg a barakkbelsdkben — uralkodova vélnak a
kistotalok és a félkozeliek, vagy a dialogusokban a sziik kozeliek. A barakk két oldalrol egy-
egy sor haromemeletes deszkapriccsel berendezett nagyobb szobanak tiinik. Viszonylag sziik
kozelibdl veszi a kamera a dialdogokat, még a gyar belsé képe sem nyilik ki nagyon, sziik
kistotalban vonulnak el a kamera el6tt az iilloket cipeld rabok, a teret pedig hatul lezarja a
vasontode iistjének képe. Hasonloképpen csupan egy emelet magas az orvosi vizsgalat
helyszine, ez a fehér négyzetes oszlopokkal tagolt és lezart belso tér is.

Feltiind, hogy a lagert sosem latjuk kiviilrél, belseje leginkabb egy magas falakkal hatarolt,
szuk kisvarosi térre emlékeztet. Egyszerre ebbdl a térbdl sem latunk tal sokat, tobbnyire egy-
egy sarkot, azt is csak nagyjabol az elsd (ritkdn a méasodik) emelet magassagaig. Ugy tinik,
mintha a kamera nézdpontja kozelitene egy kisgyerek szemmagassdgdhoz, vagyis mintha
Giosué szemszogébdl szemlélnénk ezt a hatalmasnak latszo ,,mesevilagot™.

A koncentracios tdborok abrazolasanak szokésos kellékei mind megjelennek a képeken: a
hatalmas méretli bejarati kapu, egy Ortorony, a hozzafutd magas fal szogesdrottal a tetején,,
elétte oszlopon hangszoro, egy fiistold kémény a kép hatterében. Vagy az éjszakai képeken —
Guido hangszords szerelmi iizenetének jelenetében — egy kaput latunk a kép eldterében
(valészintileg ez valasztja el egymastol a férfi és a ndi részleget), s a feketélld szogesdrotok
mogott két lampa fényében egy belsd udvari hazsarok — a néi barakk — képe rajzolodik ki egy
emeletnyi magassagig.

A filmben a kamerdnak két fOiranya van: az egyik a fokapura néz, a masik pedig erre
merdleges. Az eldbbiben latjuk a megérkezés jelenetét €s a tank begordiilését, az utdobbiban a
barakkokba ¢€s barakkokbol érkezéseket s minden mas helyszint. A kezd6 képben a hatalmas
kapu és a barakkok falai két oldalrol bezarjak az udvart, a kapu és az Ortorony folott egyaltalan
nem latunk ki. A zar6 képben ugyanebbe a térbe érkezik meg a tank. A nyit6 és a zard kép
kozott ebbe a foiranyba kétszer tekint még ki a kamera, az alabbi gépallasbol:
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1. abra 2. abra

A film torténetében eldbb kovetkez6, az 1. abran lathatd képkompozicion jol lathatd, hogy a
két oldalso fal sziik sikatorszertien hatarolja le a teret balrdl és jobbrol, a kozépso részt a kapu
uralja, mellette a dramaturgiailag fontos szerepet jatszo hangszoro all, a hatteret pedig szinte
teljesen kitakarja a némi zold ndvényzettel benott sziklas hegyoldal. A csak a hegygerinc folott
tlinik be a képbe az égbolt egy kicsi szelete, s a jelenet f6fénye is innen szarmazik a képeken.

A 2. abrén a kamera hatrébb vonult, a joval nagyobb képkivagat pedig két {j informaciot
hordoz: egyrészt a kép tere az eldbbi tobbszords zartsagabol kinyilt. Az els6 beéllitasban az ég
kékje csak alig jutott szohoz, a szemhatart elobb a kapu massziv tombje, mogotte pedig az
inkabb sziirkés, mint zoldes hegyoldal zarta le — ahogy Guido és Giosué eldl a szabadulas Utjat.
Ahogy kozelebb jutottunk a filmtorténet kifejletéhez, tigy nyilt ki a szemhatér, ,,ellépett” az
utbol a hegy, teret hagyva az égnek, 4m megjelent az eddig nem latott fiist61gé kémény épiilet,
valdszintileg a krematérium — jelezve a végkifejlet kiilonbozo lehetdségeit.

Az ¢élet szép kamerdjanak a nézépontja a lagert bemutatd képeken a kisfia szemszdgének
tlinik, s viszonylag allandé: a ritka tavoli totdlokon az eldbb emlitett képeket kivéve nem latunk
foljebb, mint a hazfalak elsé emeletének magassaga, s a kozeliek uraljak a latvanyt, ahogy a
kisfii szemhatarat is elsdsorban a kozelképek toltik ki.

A Sorstalansag kamerdja a lagerképekben sokkal mozgékonyabb, s bejarja az utat az alsé
gépallastol a felsdig, s6t tavoli, un. panoramaképeket is kapunk. S6t, a kamera nem csak allo
helyzetében vesz fel jeleneteket, hanem 6nallo utra kel, néha a szereplokkel egyiitt mozog. A
gépallasok kozott kiilonds jelentdsége van az alsonak: Gyuri elsé érkezésekor Auschwitz-
Birkenau képe is ebbdl a helyzetbdl lattatodik, a kép eldterét pocsolyak uraljak, a hattérben
barakkok magasodnak, fiistolgé kémények tlinnek fel tdvolabb. Ha a barakkokat beliilrdl
szemléljiik, tobbnyire szintén az also gépallas az uralkodd. Ahogy haladunk eldre a lageridében,
ugy keriil egyre tobbszor foldkodzeli helyzetbe a kamera, a kép eldterét (majdnem felét) szinte
kitakarja a fold. A megoldas teljes 6sszhangban van azzal, ahogy a szereplOk egyre faradtabban,
egyre gornyedtebben allnak és jarnak, ahogy egyre inkabb elveszitik emberi tartasukat. Tarsaik
akasztasa is ,,folottiik” torténik meg, a sziirke égbolt hattere el6tt. Ahogy a film soran
nézOpontjukat atveszi a kamera, ugy latunk egyre tobbet a nagytotalokban a sziirke égboltbol.
Aztan egy ponton — amikor a magatehetetlen Gyurit vallan cipeli egy munkaszolgalatos — ez a
kamerakép az ellentettjébe is atfordul: forditott optikan at, Gyuri szemével latjuk a viladgot.




Amikor Koves Gyuriék csapata masodik allomdashelylikre, Buchenwaldba érkezik, a
kamera veliik egyiitt mozdul, atvag a varoskan, befordul a lagerkapun, és nagytotalban lattatja
a sivar, Ures teret.
mondott zeitzi munkatibort viszont mar nem az érkezo szereplok szemszogébdl latjuk, hanem
nagytotalbol €s emelt nézOpontbol. Mintha mar nem is 0k szemlélnék az eldttiik feltaruld képet,
hanem egy rajtuk kiviilallo és folottiik allo ,,isteni szem” tekintene ald. Az ideérkezdk mar rég
nem urai sorsuknak, mar rég nem sajat szemiikkel latnak. igy a kamera megmutat olyat is, amit
a szereplok talan sohasem lathatnak: a panordmaképen ott all a barakksatorok négyszoge,
latszik koriilottiikk a kopar mezd, amelyet tavolabb két oldalrdl erddsav hatarol.

A kameratargy

Mihail Romm filmjében minden a maga valdsagaban all, a képdokumentumok a valdsag helyén
szerepelnek, azzal 1ényegileg azonosak. Ezt a hatast erdsitik Rommnak azok a felvételei,
amelyeket a helyszinen vett fel: a mar emlitett kamasztarsasag néhany pillanatra feltind képe a
lagermizeum szogesdrot keritése mogott, a barakképiiletek gazzal benétt falai vagy éppen az
egyik barakkban folhalmozott, racsos ketrecbe zart cipdk végtelennek tiind halmaza, amelyet
szivos kitartassal kocsizik korbe a kamera.

Hogy mit mutasson meg egy jatékfilm kameraja a Holocaust targyi vilagabol, arrol Kertész

Imre az alabbiakat irja szerz6i megjegyzésként a Sorstalansag filmforgatokonyvében: ,, A
Holocaust, naci koncentracios taborok képi, érzékletes, ugymond ’redlis’ abrazoldsa egy
hallgatag konszenzuson nyugvo tilalomba iitkozik. Hatmillio ember ilizemszerl kiirtasat
lehetetlenség elképzelni, és nem szabad elképzelhetové tenni. Kinjaik leirhatatlanok és
abrazolhatatlanok.”

Benigni nem szegi meg filmjében ezt a tilalmat: koncentracids tdbora egy olasz kisvaros
kozépkori foterére sziikiil, s egy arulkodo leomlott kdfal részletével, a kameraképet két oldalrol
sikatorszerlien hatarold hazfalakkal szinte otthonos vilagot teremt a gyermek Giosué koré —a
film torténetével és dramaturgidjaval teljes 6sszhangban. A térnek ezt a valésagosnak hato két
oldalat zarja le az el6bb mar rajzban megmutatott lagerkapu mint épitett diszlet, illetve a
mogotte megjelend (rajzolt vagy vetitett, esetleg tényleg valosagos) hegyoldal képe. Ezek
szerepérdl a kordbbiakban mar tettem emlitést, itt most a zar6 jelenet természeti képeirdl
szeretnék szolni. A lager felszabadulasat zard kép szinte pontosan felidézi a nyitod képet, annyi
modosuléssal, hogy a kép ottani abszolut szimmetrikus, &m nyomaszto felépitettségét itt az
elrendezés felszabaditd kuszasaga valtja fel. Ott a kapu abszolut kozépen helyezkedett el a kép
terében, rajta keresztiil érkezett be a foglyokat szallité vonat, itt a kapu ¢€s a rajta keresztiil
érkez0 tank a kép bal oldaléra cstiszik at, mig a hattérben a kapu eldtt elhagyott vagonokat latni.

Amikor a tankkal egyiitt elhagyjuk a tdbort, az épitett taj rozsdabarna falait felvaltja a poros
ut fehérsége, amelyet két oldalrdl zold természeti t4) hatarol. S amikor Giosuét az anyja
magahoz szoritja, a gyerek mogott kinyilik a t4): tadvolabb zoldellé6 dombokat, még tavolabb
kékelld hegyeket fest a kép. Es ezt érthetjiik sz szerint: olyan a filmkép, mintha egy olasz
reneszansz ,,Madonna a gyermekkel” képet latnank, amelyen az anya és gyermeke parosa

3 KERTESZ 2001b: 80



mogott perspektivikus mélységben nyilik meg a t4j. A zard kép teljes dsszhangban 4ll a
dramaturgia mesei végével: a hds elnyerte mélto jutalmat (a tankot), ,,hazaért” (meglelte anyjat)
— csak éppen a csodas segitdtars szerepét jatszo személy, az apa pusztult bele.

Es milyen képet kapunk a Sorstalansdgban? Idézziik tovabb Kertészt: ,,Ha mi most mégis
megszegjiik e tilalmat, ezt kizérdlag a tantivallomas hitelességével igazolhatjuk. Ki kell
jelenteniink, hogy nem a Holocaust dbrdzolésara toreksziink, hanem egy lélek utjat kovetjiik, s
adnunk — mert hiszen hitelesnek lenni lehetetlen —, legalabbis hiiségre, sziikszaviisagra és a

disztelenségnek arra a komor pompajara fogunk torekedni, amely, reményeink szerint, méltd

lehet millidk gy4szahoz.” *

Valéban, Koltai Lajos rendezése, Pados Gyula kameramunkaja és Lazar Tibor épitett
diszletei megfelelnek ennek a kertészi kivanalomnak. Egy olyan koncentracids tabor képét
jelenitik meg, amelyrdl taldn kevesebb (de foleg kevésbé ismert) dokumentum maradt fenn.
Lazar Tibor a regény szlikszavu leirdsat kovetve épiti fel a zeitzi helyszint: ,,Poros lapaly az
orszagit mentén. A tajbol kihasitott négyszogletes teriilet, amelyet szogesdrot, a négy sarkaban
négy, fényszorokkal is ellatott drtorony hatéarol. A kerités mogott, kovetve annak vonalat, nyolc,

amolyan cirkuszi ponyva méreti sator all, elolnézetben nyitott négyszdget alkotva.” 5
De ami a képen ennél is fontosabb: esd, fiist, kod és sar, sar, sar. Benigni reneszansz zaro6
képével ellentétben itt nincs ragyogas, csak sziirkeség. Es szogesdrot — szinte mindeniitt.

A bal oldali képen egy hires dokumentumkép, amelyet Romm is felhasznal filmjében.
Koltai — tartalmat tekintve — szinte kisérteties pontossaggal megismétli a beallitast: a képen {6
helyen ott van kozépiitt Koves Gyuri, s balrdl a szemiiveges, csenevész kis Moskovics...

Koltai Lajos — némi ,atirassal” — felidéz egy masik Romm-féle képsort is. Amikor
Koveséket a buchenwaldi tabor fel¢ hajtjak, a kamera végigkdveti a csoportot a taborkapuig:
elébb egy villat latunk balrdl, a taborparancsnoké lehet talan, aztan egy kis allatkert tiinik fel, a
racs mogott medvével, majd egy jol gondozott kis parkon &t vezet a csapat Utja, hogy
megérkezve a tabor kapujdhoz ez a felirat fogadja Oket: ,,Jedem Das Seine”. Mintha csak a
rommi szembeallitos képsort latnank: a tdborparancsnok héza, felesége, pihenése... — és talan
még a tizparancsolat idevagod pontja is felidézédik fejlinkben: ne kivand felebaratod feleségét,
hazat, barmat vagy barmiféle tulajdonat —, hogy aztan a rommi ,,munkdja” képnél a csapat
megérkezzék a buchenwaldi tdbor kijozanito felirata elé: ,,Mindenki a magaét”.

4 KERTESZ 2001b: 80-81
5 MARX 2005: 143



Romm képein is sokszor jelenik meg természeti elemként az égbolt: ott mindig flistds,
komor, sotét. Benigninél kék, s egyre tobb lathatd beldle, ahogy Giosué szamara kozeledik a
szabadulas. Koltainal az also gépallasbol kovetkezden szintén sok latszik beldle, nala viszont —
Romméhoz hasonléan — sziirke. Viszont csak egyetlen egyszer ,,nyilik meg” Koves Gyuri
szeme eldtt: amikor tehetetleniil hanyatt fekszik a f6ldon, a sarban, s felkésziil a halalra.

Egy jelenet: ugyanaz — masképp

Hétkoznapi fasizmus

Az élet szép

Sorstalansag

A kapu

Az auschwitz-birkenaui halal-
tabor kapuja. A kamera —
mintha egy transzporttal
érkez6 vonat lenne —
kozeledik, majd atgordiil a az
Ortorony kapuja alatt. Kézben
a narrator 6 milli6 aldozatrol
beszél.

A film lagerképeinek
nyitanya szinte tokéletesen
megegyezik ezzel a képpel,
még az épitmény is azonos.
Csak Benigninél nem a
kamera kozeledik a
toronyhoz, hanem a kép
szerint ugyanezt a kivagatot
mutatja, s a sinpar kozepére
szurva veszi a halalvonat
harom fényszordjanak
kozeledését. Ejszaka van.
Miel6tt a vonat odaérne,
,Kilép” a sinek koziil.

A vonat beérkezésének képe
a filmbdl hianyzik, am
elézményként megvan a
szO0gesdrot mogotti arcok
képe, s meglesz a kdvetkezd
mozzanat is, az érkezés —
csak nem itt, hanem Koves
Gyuri buchenwaldi
megérkezéséhez kapcsolva.
(Ott egy nappali érkezést
latunk, az SS-kommando
felsorakozik, majd vagas: a
felrantott vagonajton at
betddul a fény.

A szelekcio

Romm fényképeket mutat a
szelekcid allomasairdl, tobbek
kozt a sokaknak ismerds
képet, amelyen egy
nagymama bandukol unokait
vezetve a gazkamrak felé.

Benigninél idokihagyassal
allunk szemben. Az
¢jszakai érkezést nappali
szelekcio koveti. Nyomban
szétvalasztjak a ndket, majd
elkiilonitik az apatol és
fiatol az idds bacsikéajukat
1s, de elétte meég Giosué
megtudja tle, mi lesz a
jatek fonyereménye.

Koltai szinte pontosan
ismétli a beallitast, csak
nala a jobb oldali sinparon
is all egy vonat. A két
szerelvény fogja kozre a
transzportot.

Itt jelenet formédjaban zajlik
le a szelekcio: latjuk a kis
Moskovics balra kiildését,
fontos kép a Zsotér Sandor
alakitotta SS-tiszt és Koves
Gyuri jelenete arrél, ahogy
megvizsgalja a szemét.




Ez a sivar kép nem a
szelekcio jelenetét zarja (ott
a fiuk egymasnak oriilnek,
hogy a kis Moskovicsot
kivéve mindenki egy
csapatba kertilt, az elsd
probat tulélte Rozi, a
Dohanyos ¢s a Selyemfit
Ami a transzportbol is). L
megmaradt. .. Ezt koveti a sivar udvar
képe, ahol a négy fiu
fazdsan kuporog egy
fabarakk oldalaban.

Benigninél ez a kép
hianyzik, a szelekcio a
barakkban ér véget, ahol az
apa ¢s fia lefoglaljak az

agyukat.

Zarasként

Ha le kellene irnom egy-egy szoval a hdrom mozgokép természetét, mirdl is szolnak ¢és
miképpen miikddnek, és mi a viszonyuk egymashoz, akkor azt hiszem, a kovetkezd
harmassagot irnam: realitds — mese — csoda. Mihail Romm dokumentumfilmje, a Hétkoznapi
fasizmus a maga képi szikarsagaval megdobbent, szenvedélyes-ironikus hangvételével pedig
lelkiismeret-furdalast kelt, felébreszti nézdjében a felel6sségérzetet embertarsainkért a veliink
€16 ordas eszmék ellenében. Az élet szép arrdl gydz meg benniinket, hogy az embertelenségen,
a retteneten a torténet, a mese, a miivészet ereje képes gydzedelmeskedni. (Egyébként errdl szol
Radu Mihiileanu Eletvonat cimii filmje is, amelyben Slomo, a falu bolondja meséli el a
kozosségiik megmenekiilésének csodélatos torténetét, mikozben az utolso, kinyitd képen 6t
latjuk szogesdrotok mogott, rabruhdban, amint a meséjét mondja.) A Sorstalansag pedig a mar
idézett Kertész Imre-i sz6hasznalattal ¢élve ,,komor pompéval” besz¢€li el az elbeszélhetetlent, a
megmenekiilést megmagyardzhatatlan csodanak lattatva.

A harom film viszonya az alaptorténethez kiillonb6z6 ugyan, a rommi dokumentumhoz
azonban mindkét jatékfilm igazodasi pontként nyul vissza. Benniik a filmtérnek mint
latvanynak a megszervezettsége szoros kapcsolatot mutat a Holocaust mint torténeti tény
elbeszélhetdségéhez valo viszonyulasukkal.
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